Y. nr 54;/2801

ROMANIA

CAMERA DEPUTATILOR
Domnuliui Secretar General Cristian iONESCU

Urmare adreselor Dumneavoastra nr.507 din 25.09.2001, nr.544
din 27.09.2001 si nr.546 din 27.09.2001, va transmitem, alaturat,
avizele Consiliului Legislativ referitoare la:

R .-propunerea legislativa privind gratierea si procedura
acordarii gratierii;

-propunerea legislativi pentru modificarea si completarea
Codului civil, a Codului de Proceduri Civild, a Legii cadastrului
si publicititii imobiliare nr.7/1996, precum si a altor acte
normative conexe;

-propunerea legislativi privind exceptarea de la aplicarea

impozitului global asupra unor sume.

Dragos ILIESCU

Bucuresti
Nr.305/16.10.2001
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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind gratierea
si procedura acordarii gratierii

Analizdnd propunerea legislativi privind gratierea si
procedura acorddrii gratierii, transmisd de Secretarul General al
Camerei Deputatilor cu adresa nr.546 din 27.09.2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativi, cu urméitoarele
observatii si propuneri:

I. Observatii generale si de fond

1. Propunerea legislativa cuprinde o reglementare necesard, care
complineste cadrul juridic al institutiei gratierii prevazuta la art.120
din Codul penal, valorificand practica legislativd in domeniul acestui
act de clementd, precum si practica de aplicare a dispozitiilor legale in
materie.

Prin continutul sdu normativ, proiectul se incadreaza in categoria
legilor organice.

2. 1n ce priveste art.1, scutirea de executarea pedepsei nefiind
specifici legii penale, sugerdm ca textul si urmeze cat mai
indeaproape reglementarea din art.120 alin.1 Cod penal care, definind
gratierea, se referd la inliturarea, in totul sau in parte, a executirii
pedepsei ori ...”.

3. In art.18 alin.l se prevad infractiunile exceptate de la
beneficiul gratierii colective, operdndu-se cu doud criterii: pe de o



parte, infractiunile pentru care legea penald prevede pedeapsa
inchisorii de peste 12 ani, iar pe de altd parte, un numir de 3
infractiuni (vatdmare corporald grava, viol si torturd), pentru care
pedeapsa inchisorii este sub aceasta limita.

Avand in vedere ca la aceste din urma infractiuni pot fi addugate
si altele, cu tot atdta indreptdtire, considerdm ca este preferabil ca
exceptiile sd opereze cu un singur criteriu, respectiv cel al pedepset
maxime previdzute de legea penald, care poate fi de 12 ani (agsa cum
prevede proiectul), dar si mai coborat sau mai ridicat.

Totodatd, opindm ca textul sd contind si posibilitatea ca in actul
de gratiere colectiva sid se prevada, dupd caz, si alte exceptii, pentru
unele infractiuni considerate grave, dar pentru care legea penald
dispune o pedeapsd maxima mai coborata.

4. Termenul de 48 de ore previzut in art.5 alin.2 din proiect
pentru aplicarea actului de gratiere in functie de data publicérii
acestuia, poate fi functional in cazul unei pedepse aplicate pentru o
singurd infractiune sau in caz de concurs de infractiuni, in ipoteza in
care pedepsele aplicate sunt toate susceptibile de gratiere, fie cid au
atras sau nu aplicarea unui spor de pedeapsa.

In cazul previzut insi de art.21 alin.2 din proiect, fie in cazul
gratierii individuale, fie in cazul gratierii colective, dacd numai unele
pedepse sunt gratiate si pentru concursul de infractiuni s-a aplicat un
spor de pedeapsd, termenul de 48 de ore este prea mic pentru a se
putea asigura desfdsurarea sedintei de judecatd in care ar urma sa se
facd aplicarea actului de gratiere, inclusiv aprecierea asupra
reevaludrii sporului de pedeapsa ca urmare a descontopirii pedepselor.

5. Solutia din art.21 alin.2 privind inldturarea eventualului spor
de pedeapsd cand, in urma descontopirii, a rdmas din concursul de
infractiuni o singurd pedeapsa negratiabild, ar trebui completatd cu
ipoteza cand ar fi rimas negratiabile doud sau mai multe pedepse, caz
in care eventualul spor de pedeapsd, aplicat initial, ar trebui reevaluat,
in sensul reducerii sau mentinerii lui, tinindu-se seama de
infractiunile ale ciror pedepse ramin contopite in urma aplicirii
actului de gratiere.

II. Observatii de redactare si de tehnica legislativa

1. Credem cd, dupa ce art.2 a evocat, de principiu, posibilitatea
reglementdrii a doud categorii de gratiere, individuald si colectivd, ar
trebui, in mod logic, ca urmétoarele capitole sd se ocupe, in ordine, de
gratierea individualid (Cap.II) si de gratierea colectivd (Cap.IIl),
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urmand ca, intr-un capitol urmdtor (Cap.IV), sa fie abordate
dispozitiile comune celor doud feluri de gratiere.

2. in artd4, in loc de “nesurvenientd” ar trebui scris
“nesurvenirea” (alin.2) iar in loc de “pentru noua infractiune” ar fi de
preferat formularea “pentru sivirsirea din nou a unei infractiuni”
(alin.3).

3. Dispozitiile din art.21 privind gratierea pedepselor aplicate
pentru concurs de infractiuni - situatie posibila atat in cazul gratierii
individuale cét si in cazul gratierii colective - ar trebui sa figureze in
capitolul privind dispozitiile comune.

4. In art.21 alin.2, termenul intrat in uz pentru reconsiderarea
contopirii pedepselor este descontopirea, nu scoaterea din contopire;

5. In art.23, intr-o redactare completd, textul ar trebui sa se
refere la “cererile de gratiere depuse ...”. :

6. in art24 alin.2, in finalul textului, ar trebui addugata
precizarea: cu modificirile ulterioare, deoarece actul normativ supus
abrogarii a suferi, in decursul timpului, unele modificari.
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